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En Buenos Aires, a los / (. dias del mes de DiciERAE de 2020 se reuni(). la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
presidida por el Dr. Jorge Eduardo Moran y con la presencia de los/as Sefiores/as
Vocales firmantes, dejandose constancia que se encuentra una Vocalia vacante en
el Tribunal, a fin de resolver en los autos Expte. n° 78983/2018/CA1l
“ALPARGATAS SAIC C/ DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA S/
RECURSO DIRECTO DE ORGANISMO EXTERNO” respecto de la
cuestion planteada que quedo establecida del siguiente modo:

“Si en el régimen de regularizacién de obligaciones tributarias
previsto en el Titulo II de la ley 27.260 (art. 55), corresponde incluir dentro
del pago de las costas y gastos causidicos que se asume, a los intereses y/o
multas alcanzadas por el beneficio de exencion o condonacién alli
establecido”.

I. Que con fecha 14 de noviembre de 2017 el Tribunal Fiscal de la
Nacion (T.F.N.) resolvié tener a la firma actora por desistida de la accién y del
derecho, incluso el de repeticién, en los términos de la ley 27.260, con costas, en
el marco de los expedientes n° 35.698-1 y su acumulado n® 36.158-I; n° 37.083-I;
n® 39.970-I; n°® 40.157-I; n° 41.011-1 y n° 41.867-1, caratulados: “TEXTIL
CATAMARCA SA s/ recurso de apelacion”, “ALPARGATAS S.A.I.C. s/recurso
de apelacion” y “ALPARGATAS TEXTIL S.A. s/ recurso de apelacién” todos
relativos al Impuesto a las Ganancias, Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a
las Ganancias —salidas no documentadas-.

II. Que contra ese pronunciamiento, la actora interpuso recurso de
apelacion, presentando su memorial a fs. 3806/3810, agraviandose del modo en
que fueron impuestas las costas. Sostiene que la ley 27.260 prevé la condonacién
de determinados intereses y de la multa impuesta; en consecuencia, manifiesta
que con motivo de ello, sobre esos rubros no existe parte vencedora ni vencida.
Por lo tanto, pretende que las costas se impongan por su orden.

III. Que por resolucion de fecha 28 de marzo de 2019 Ia Sala V, por
mayoria, decidié rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la actora y
confirmo la sentencia apelada en lo que fue materia de agravios, con costas de

esa instancia a la vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.) Asimismo modificé la



regulacion de honorarios apelada; y regulé los honorarios de la representacion
letrada y del patrocinio del Fisco Nacional (AFIP-DGI), a cargo de la vencida.
IV. Que a fs. 3844/3850 la actora interpuso recurso de
inaplicabilidad de ley con fundamento en que la sentencia recurrida contradice
los fallos dictados por las restantes Salas de la Camara del fuero, en la materia
que fue objeto de recurso de apelacion, esto es, la imposicion de costas a la actora
aplicando el principio general de la derrota, sin considerar que el Fisco resigno la
aplicacion de la multa y parte de los intereses resarcitorios por lo que no puede
entenderse que haya sido “parte vencida” respecto de tales conceptos e importes.

V. Que a fs. 3854/3858 se presenta la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (Direccion General Impositiva) contestando el traslado y
solicitando el rechazo del recurso de inaplicabilidad interpuesto con fundamento,
entre otros, en que el reconocimiento liso y llano al reclamo fiscal que
oportunamente efectud la recurrente es lo que justifica la imposicion de las costas
por el desistimiento (cfr. 184 de la ley n° 11.683 y arts. 68 y 73 del C.P.C.C.N.)
manifestando, asimismo, que la Unica interpretacién compatible con una debida
armonizacion de las normas contenidas en la ley 27.260 es que la parte que
desiste debe cargar con la totalidad de las costas del proceso.

VI. Que con fecha 18 de julio de 2019 la Sala I resolvid conceder el
recurso de inaplicabilidad de ley deducido por la actora, contra la sentencia
definitiva dictada por la Sala V del fuero, con efecto suspensivo (art. 293,
segundo parrafo, del Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Con
fundamento de que existe una contradiccion que autoriza este recurso cuando,
mediando una situacién de hecho similar, el sentido juridico que le asigna la
sentencia recurrida no coincide con el que le atribuyd el fallo dictado con
anterioridad, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con
diverso alcance (confr. Sala III, causa n® 53.017/2017, pronunciamiento del 11 de
mayo de 2018).

Sostuvo asimismo que su decisién no implica desconocer la doctrina
legal que surge de la resolucion plenaria adoptada por la Camara en autos “7ZZ0,
Juan Carlos y otros ¢/ Caja de Retiros y Jubilaciones de la Policia Federal s/
cobro de australes”, invocada por el Fisco Nacional, dado que en la especie se
encuentra en juego la inteligencia que cabe asignar al régimen causidico que

emana de un régimen especial.
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Los Sefiores/as Vocales Doctores/as Jorge Eduardo Moran, Marcelo
Daniel Duffy, Rogelio Wester Vincenti, Maria Claudia Caputi, Clara Maria Do
Pico, Liliana Maria Heiland, Rodolfo Eduardo Facio, Sergio Gustavo Fernandez,
Carlos Manuel Grecco, Jorge Federico Alemany votaron a la cuestién planteada
por la negativa y fundaron su voto del siguiente modo:

I. Que, conforme las constancias incorporadas en la causa la actora
cumpli6 con las disposiciones previstas en la ley 27.260 y su reglamentacion, por
lo que el Tribunal Fiscal de la Nacion (TFN) decidié tenerla por desistida de la
accion y del derecho, incluso el de repeticion, con costas (v. 5.3797/3798).

II. Que cabe tener presente que la ley 27.260 dispone en su Titulo II,
la regularizacion excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad social y
aduaneras. En tal sentido el articulo 52 establece que: “Los contribuyentes y
responsables de los tributos y de los recursos de la seguridad social cuya
aplicacion, percepcion y fiscalizacion se encuentra a cargo de la Administracién
Federal de Ingresos Publicos podran acogerse por las obligaciones vencidas al 31
de mayo de 2016, inclusive, o infracciones cometidas relacionadas con dichas
obligaciones con excepcion de los aportes y contribuciones con destino al sistema
de obras sociales y las cuotas con destino al régimen de riesgos del trabajo, al
régimen de regularizacion de deudas tributarias y de exencidén de intereses,
multas y demds sanciones que se establece por el presente Titulo. Se consideran
comprendidas en el presente régimen las obligaciones correspondientes al Fondo
para Educacion y Promocidén Cooperativa establecido por la ley 23.427 v sus
modificaciones, asi como también los cargos suplementarios por tributos a la
exportacion o importacion, las liquidaciones de los citados tributos comprendidas
en el procedimiento para las infracciones conforme lo previsto por la ley 22.415
y sus modificaciones y los importes que en concepto de estimulos a la
exportacion debieran restituirse al fisco nacional; no resultando alcanzadas por el
mismo las obligaciones o infracciones vinculadas con regimenes promocionales
que concedan beneficios tributarios. El acogimiento previsto en el parrafo
anterior podrd formularse entre el primer mes calendario posterior al de la
publicacion de la reglamentacion del régimen en el Boletin Oficial hasta el 31 de
marzo de 2017, inclusive”.

Asimismo, el articulo 53 de la ley 27.260 prevé: “Quedan incluidas

en lo dispuesto en el articulo anterior aquellas obligaciones que se encuentren en



curso de discusion administrativa o sean objeto de un procedimiento
administrativo o judicial a la fecha de publicacién de la presente ley en el Boletin
Oficial, en tanto el demandado se allane incondicionalmente por las obligaciones
regularizadas y, en su caso, desista y renuncie a toda accion y derecho, incluso el
de repeticién, asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos. El
allanamiento y/o, en su caso, desistimiento podra ser total o parcial y procederd
en cualquier etapa o instancia administrativa o judicial, segin corresponda.
Quedan también incluidas en el articulo anterior aquellas obligaciones respecto
de las cuales hubieran prescripto las facultades de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos para determinarlas y exigirlas, y sobre las que se hubiera
formulado denuncia penal tributaria o, en su caso, penal econdémica, contra los
contribuyentes o responsables”.

Por su parte, el articulo 55 dispone que: “Se establece, con alcance
general, para los sujetos que se acojan al régimen de regularizacion excepcional
previsto en este Titulo y mientras cumplan con los pagos previstos en el articulo
anterior, la exencién y/o condonacién: a) De las multas y demdas sanciones
previstas en la ley 11.683 (t.0.1998) y sus modificaciones, en la ley 17.250 y sus
modificaciones, en la ley 22.161 y sus modificaciones y en la ley 22.415 y sus
modificaciones, que no se encontraren firmes a la fecha del acogimiento al
régimen de regularizacion previsto en este Titulo; b) Del cien por ciento (100%)
de los intereses resarcitorios y/o punitorios previstos en los articulos 37 y 52 de la
ley 11.683 (t.0.1998) y sus modificaciones del capital adeudado y adherido al
régimen de regularizacién correspondiente al aporte personal previsto en el
articulo 10, inciso ¢) de le ley 24.241 y sus modificaciones, de los trabajadores
auténomos comprendidos en el articulo 2°, inciso b) de la citada norma legal; c)
De los intereses resarcitorios y/o punitorios previstos en los articulos 37,52 y 168
de le ley 11.683 (t.0.1998) y sus modificaciones, los intereses resarcitorios y/o
punitorios sobre multas y tributos aduaneros (incluidos los importes que en
concepto de estimulos a la exportacion debieran restituirse al fisco nacional) en el
importe que por el total de intereses supere el porcentaje que para cada caso se
establece a continuacion: 1. Periodo fiscal 2015 y obligaciones mensuales
vencidas al 31 de mayo de 2016: el diez por ciento (10%) del capital adeudado. 2.
Periodos fiscales 2013 y 2014: veinticinco por ciento (25%) del capital adeudado.
3 Periodos fiscales 2011 y 2012: cincuenta por ciento (50%) del capital

adeudado. 4. Periodos fiscales 2010 y anteriores: setenta y cinco por ciento
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(75%) del capital adeudado. Lo dispuesto en el parrafo anterior sera de aplicacién
respecto de los conceptos mencionados que no hayan sido pagados o cumplidos
con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley y
correspondan a obligaciones impositivas, aduaneras y de los recursos de la
seguridad social vencidas o por infracciones cometidas al 31 de mayo de 2016”.

III. Que, por otro lado, el articulo 11 de la Resolucién General
(AFIP) n°® 3920 —reglamentaria de la citada ley- dispone que en el caso de
incluirse a este régimen de regularizacién de deudas en discusion administrativa,
contencioso-administrativa o judicial, los contribuyentes y/o responsables —con
anterioridad a la fecha de adhesion-deberan allanarse y/o desistir de toda accién y
derecho, incluso el de repeticién, por los conceptos y montos por los que
formulen el acogimiento, mediante la presentacion del formulario de declaracion
jurada n° 408 (Nuevo Modelo), ante el Organismo Fiscal, lo que debera
acreditarse ante la instancia administrativa, contencioso-administrativa o judicial
en la que se sustancia la causa.

IV. Que conforme reiterada jurisprudencia emanada de las distintas
Salas que componen el Tribunal, a saber, autos: Sala I, “Eventos del Campo SA
¢/ Direccion General Impositiva s/ Recurso Directo de Organismo Externo”,
sentencia del 13/12/2016; Sala III, “Alimentos Magros SA (TF 35.164-1) c/
Direccion General Impositiva s/ Recurso Directo de Organismo Externo”,
sentencia del 26/9/2017; Sala 1V, “Celulosa Campana SA ¢/ Direccion General
Impositiva s/ Recurso Directo de Organismo Externo”, sentencia del 24/5/2018,
entre otros, debe afirmarse que el argumento expuesto por la demandada en punto
a la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 53 de la ley 27.260 — vy,
supletoriamente, los articulos 68, primera parte, y 73 del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion- a los conceptos intereses y multas condonados mediante
el acogimiento al régimen de regularizacion de deudas tributarias previsto en el
Titulo IT del Libro IT de la citada Ley, resulta improcedente.

Ello, en virtud de que -como fuera citado supra- se ha declarado en
numerosas oportunidades, que no corresponde incluir a la eximicion de los
intereses y liberacidn de las multas, dentro del pago de las costas y gastos
causidicos que supone el acogimiento al régimen de regularizacion de

obligaciones tributarias previsto en el Titulo II de la ley 27.260, a través del



allanamiento o desistimiento de la accion y derecho respecto de la obligacion
tributaria discutida judicial o administrativamente.

V. Que, en efecto, con relacién a la tematica bajo estudio, diversas
Salas de la Camara tienen dicho que el articulo 53 de la ley 27.260 establece que
quedan incluidas en el régimen excepcional de regularizacién aquellas
obligaciones que -como en el caso- se encuentran en curso de discusion judicial,
en tanto el responsable se allane incondicionalmente por las obligaciones
regularizadas y, en su caso, desista y renuncie a toda accion y derecho,
asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos. Por consiguiente, respecto
del monto por el que la parte actora se allana, las costas deben ser impuestas a su
cargo, ya que al presentar el Formulario N° 408 de allanamiento asume hacerse
cargo de ellas.

En cambio, distinta resulta la solucion respecto de las costas
referidas a la condonacion de intereses y sanciones, en los términos de la
condonacién prevista en el art. 55 incs. a), b) y c) de la ley 27.260, y no con
motivo del desistimiento formulado por la actora.

Ello asi en atencion a que, respecto de la obligacion tributaria
discutida judicial y administrativamente se exige como condicién para la
procedencia del beneficio que el allanamiento o desistimiento de la accion o
derecho sea “asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos”. Sin embargo
este Gltimo requisito no se exige, ni corresponde validamente extenderlo a la
eximicion de los intereses y la liberacion de las multas, por cuanto respecto de
ellos, la condonacidn operaria de pleno derecho al cumplirse las condiciones que
establece la ley, sin que pueda entenderse que exista un vencido en la causa, con
la consiguiente imposicion de costas (en igual sentido, esta Camara: Sala I, en
autos “Nobleza Piccardo SACI y F (TF 27608-1) ¢ /DGI”, del 21/11/2017; Sala
III, en autos “Coninsa SA ¢/ Direccién General Impositiva s/ Recurso Directo de
Organismo Externo”, del 17/10/2017; y Sala IV, en autos “Cobane SRL c/
Direccion General Impositiva s/ Recurso Directo de Organismo Externo”, del
14/11/2017, entre otros).

VI. Que la conclusién antedicha no implica desconocer la doctrina
legal que surge de la decision plenaria adoptada por la Camara el 14 de marzo de
1991 en autos “IZZO, Juan Carlos y otros ¢/ Caja de Retiros y Jubilaciones de
la Policia Federal s/ cobro de australes”, dado que en la especie se encuentra en

juego la inteligencia que cabe asignar al régimen causidico que emana de un
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régimen especial —como el contemplado en la ley 27.260- en materia de
condonacién de intereses y de multas tributarias, lo que determina la necesidad
de establecer un criterio también especifico en la materia.

Por lo expuesto, votamos en forma negativa a la cuestion planteada;
y en consecuencia, corresponde imponer las costas del proceso por su orden en
los términos del art. 68, segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién, respecto de la condonacion de intereses y de multas establecida en el
régimen de regularizacion excepcional de obligaciones tributarias previsto en el
art. 55 de la ley 27.260.

Los Sefiores Vocales Doctores Luis Maria Marquez, José Luis
Lopez Castifieira, Guillermo Fabio Treacy, Pablo Oscar Gallegos Fedriani
votaron a la cuestion planteada por la afirmativa y fundaron su voto del siguiente
modo:

I. Que, conforme las constancias incorporadas en la causa, la actora
cumplié con las disposiciones previstas en la ley n° 27.260 y su reglamentacion,
por lo que el Tribunal Fiscal de la Nacién (TFN) decidi6 tenerla por desistida de
la accién y del derecho, incluso el de repeticion, con costas (v. £5.3797/3798).

II. Que cabe tener presente que la ley 27.260 dispone en su Titulo II,
la regularizacion excepcional de obligaciones tributarias, de la seguridad social y
aduaneras. En tal sentido el articulo 52 de dicha ley establece que: “Los
contribuyentes y responsables de los tributos y de los recursos de la seguridad
social cuya aplicacion, percepcion y fiscalizacién se encuentra a cargo de la
Administracién Federal de Ingresos Publicos podran acogerse por las
obligaciones vencidas al 31 de mayo de 2016, inclusive, o infracciones cometidas
relacionadas con dichas obligaciones con excepcién de los aportes y
contribuciones con destino al sistema de obras sociales y las cuotas con destino al
régimen de riesgos del trabajo, al régimen de regularizacion de deudas tributarias
y de exencidon de intereses, multas y demds sanciones que se establece por el
presente Titulo. Se consideran comprendidas en el presente régimen las
obligaciones correspondientes al Fondo para Educacion y Promocion
Cooperativa establecido por la ley 23.427 y sus modificaciones, asi como
también los cargos suplementarios por tributos a la exportacién o importacion,
las liquidaciones de los citados tributos comprendidas en el procedimiento para

las infracciones conforme lo previsto por la ley 22.415 y sus modificaciones y los



importes que en concepto de estimulos a la exportacion debieran restituirse al
fisco nacional; no resultando alcanzadas por el mismo las obligaciones o
infracciones vinculadas con regimenes promocionales que concedan beneficios
tributarios. El acogimiento previsto en el parrafo anterior podrad formularse entre
el primer mes calendario posterior al de la publicacién de la reglamentacion del
régimen en el Boletin Oficial hasta el 31 de marzo de 2017, inclusive”.

Asimismo el articulo 53 de la ley 27.260 expresa que: “Quedan
incluidas en lo dispuesto en el articulo anterior aquellas obligaciones que se
encuentren en curso de discusion adﬂ1inistrativa 0 sean objeto de un
procedimiento administrativo o judicial a la fecha de publicacion de la presente
ley en el Boletin Oficial, en tanto el demandado se allane incondicionalmente por
las obligaciones regularizadas y, en su caso, desista y renuncie a toda accion y
derecho, incluso el de repeticion, asumiendo el pago de las costas y gastos
causidicos. El allanamiento y/o, en su caso, desistimiento podré ser total o parcial
y procedera en cualquier etapa o instancia administrativa o judicial, segin
corresponda. Quedan también incluidas en el articulo anterior aquellas
obligaciones respecto de las cuales hubieran prescripto las facultades de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos para determinarlas y exigirlas, y
sobre las que se hubiera formulado denuncia penal tributaria o, en su caso, penal
econdmica, contra los contribuyentes o responsables™.

III. Que, por su parte, el articulo 11 de la Resolucion General
(AFIP) n°® 3920 -reglamentaria de la citada ley- estipula que en el caso de
incluirse a este régimen de regularizacion de deudas en discusion administrativa,
contencioso-administrativa o judicial, los contribuyentes y/o responsables —con
anterioridad a la fecha de adhesién-deberan allanarse y/o desistir de toda accion y
derecho, incluso el de repeticion, por los conceptos y montos por los que
formulen el acogimiento, mediante la presentacioén del formulario de declaracion
jurada n° 408 (Nuevo Modelo), ante el Organismo Fiscal, lo que debera
acreditarse ante la instancia administrativa, contencioso-administrativa o judicial
en la que se sustancia la causa.

Por su parte en el articulo n° 14 de la referida resolucién
unicamente se exime del pago de honorarios cuando las causas versaran
exclusivamente sobre la aplicacion de multas (inc. a).

En tal sentido, toda vez que en la especie el apelante habia

cuestionado la determinacion tributaria, sus intereses y la multa impuesta, cabe
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considerar que las costas impuestas al allanado incluyen los rubros alcanzados
por la condonacion parcial de los intereses y la multa, de conformidad con la
prevision contenida en el mencionado articulo 53 de la ley 27.260, donde
expresamente se establece que quien se allana se hace cargo de las costas y
costos del juicio.

IV. Que, asimismo, resulta valido sefialar, que la reduccién del 50%
de los honorarios prevista en el art. 15 inc. b) de la Resolucion General n° 3920
de la AFIP, denota claramente la intencidén del emisor de la norma de tener en
cuenta el total del monto discutido. (en igual sentido, Sala V, por mayoria, en
autos “Dabra SA c¢/ Direccion General Impositiva s/ Recurso Directo de
Organismo Externo”, sentencia del 15/5/2018; “Overlap Consultores My C (TF
20334-1) ¢/ DGI” sobre similar régimen previsto en la ley 26.476, sentencia del
7/10/2010, entre otros).

V. Que, sobre el punto, la Sala II se expidio, por mayoria, en autos
“Frimsa SA ¢/ Direccion General Impositiva s/ Recurso Directo”, expte. n°
73.161/2018, del 27/12/2018 sosteniendo que: “...en el sub life no puede
prescindirse de lo acontecido en el expediente..., en que la actora se acogio al
régimen de regularizacion de deudas previsto por la ley 27.260, desistiendo de la
accion y del derecho, incluso del de repeticion, puesto que ello constituye el
antecedente de la decision del Tribunal Fiscal de considerar alcanzada a la
multa...por los beneficios de la ley mencionada y ordenar el archivo de la
causa...”.

Por ello, a juicio de este Tribunal, el caso de autos no se subsume en
el supuesto previsto por el art. 14, inc. a) de la R.G. (AFIP) n° 3920/2016 para
eximir de las costas a la actora, por cuanto precisamente, la cuestiéon no versa
“exclusivamente” sobre la aplicacidén de la sancidn, sino que tiene su génesis en
la impugnacion de la resolucién por la que se determind el tributo cuya omision
motivé la imposicidén de la multa, y respecto del cual el contribuyente se acogid
al régimen de la ley 27.260, desistiendo de la accion y del derecho.

En consecuencia y de conformidad con la normativa aplicable al
caso, es que cabe imponer las costas relacionadas con la multa (y eventualmente
los intereses que hubieren sido impuestos) a la contribuyente, por cuanto tal
normativa prevé que quien se acoja al régimen de la ley 27.260 debe desistir de la

accion y del derecho, asumiendo el pago de las costas y gastos causidicos, sin



efectuar excepcion, distincion o precision alguna respecto de la exclusion de los
intereses y/o multas alcanzadas por la condonacion de aquellos cargos que habia
de soportar el contribuyente.

Y, se reitera, la disposicion del art. 14, inc. a) de la RG (AFIP) n°
3920/2016, en la que la actora funda su postulacién tendiente a la imposicion de
costas por su orden, no resulta aplicable al caso. Es que segun se ha sostenido en
otra oportunidad “...en definitiva, esta parte accede en virtud de un régimen
normativo especial a la obtencion de un beneficio, resultando por lo tanto
improcedente que por un lado se acoja a los aspectos del sistema que le son
favorables y por el otro pretenda eximirse de la aplicacion de aquellos que no lo
son”. (ver Sala II en los autos “Hipoderm SA ¢/ DGA s/ Recurso Directo de
Organismo Externo”, expte. n° 43.514/2018, del 5 de julio de 2018).

VI. Que la conclusién antedicha no implica desconocer la doctrina
legal que surge de la decision plenaria adoptada por la Camara el 14 de marzo de
1991 en autos “IZZO, Juan Carlos y otros ¢/ Caja de Retiros y Jubilaciones de
la Policia Federal s/ cobro de australes”, dado que en la especie se encuentra en
juego la inteligencia que cabe asignar al régimen causidico que emana de un
régimen especial —como el contemplado en la ley 27.260- en materia de
condonacién de intereses y de multas tributarias, lo que determina la necesidad
de establecer un criterio también especifico en la materia.

Por lo expuesto, votamos en forma afirmativa a la cuestion
planteada; y en consecuencia, corresponde incluir dentro del pago de las costas y
gastos causidicos que se asume, a los intereses y/o multas alcanzadas por el
beneficio de exencion o condonacion establecido en el régimen de regularizacion
de obligaciones tributarias previsto en el Titulo I de la ley 27.260 (art. 55).

Por ello, oido el Sefor Fiscal General y en atencidén a la votacion
precedente, por mayoria, se fija la siguiente doctrina legal:

“No corresponde incluir dentro del pago de las costas y gastos
causidicos que se asume, a los intereses y/o multas alcanzadas por el
beneficio de exencion o condonacion establecido en el régimen de
regularizacion de obligaciones tributarias previsto en el Titulo 1I de la ley
27.260 (art. 55)”.

En consecuencia, corresponde:

1°) Dejar sin efecto la sentencia de fs. 3842/3843; 2°) notificar

mediante oficio de estilo el presente plenario al Sefior Fiscal General, como asi
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también a todas las Salas y Juzgados integrantes de esta Camara (conf. art. 303
del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn); 3°) remitir las actuaciones a
la Oficina de Asignacion de Causas del Tribunal a fin de que se sortee Sala para

dictar un nuevo pronunciamiento; 4°) proceder a su registro.

Con lo qué terminé el acto firmando los/as Sefiores/as Jueces/zas
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