TRIBUNAL FISCAL DE LA NACION

En Buenos Aires, a los 27 dias de septiembre de 2013, reunidos los vocales de la

Sala F del Tribunal Fiscal de la Nacion, Pablo A. Garbarino y Christian M.
Gonzalez Palazzo, para dictar sentencia en los autos caratulados “MAERSK

ARGENTINA S.A. C/DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (medida

cautelar)”, Expte. TFN N° 33.641-A,

El Dr. Pablo A. Garbarino dijo:
I- A fs. 30/35 vta. la firma MAERSK ARGENTINA S.A.

plantea una “medida cautelar innovativa auténoma (art. 232 C.P.C.C.N.)”, con la
finalidad de que se suspendan los efectos del art. 1058 y 1122 del C.A., otorgandole
efectos suspensivos al recurso de impugnacién interpuesto contra el Cargo Nro.
743/2013, dictado en las actuaciones nro. 15180-78-2012/1, por una multa
automatica de $459.000. Ello, toda vez que los efectos devolutivos del recurso de
impugnacion interpuesto contra una multa “automatica”, le causan un gravamen
irreparable, entre los cuales menciona la vulneracion al derecho a trabajar y ejercer
la industria licita (art. 14 de la CN), el derecho a la propiedad (Art. 17 de laCN), y
garantias procesales penal como el principio de legalidad (Art. 18 de la CN), asi
como también la garantia judicial establecida en el art. 8 de la CADH, del cual surge
el efecto suspensivo para el proceso de impugnacién. Sefiala que este Tribunal es
competente para dictar la medida que solicita en tanto se controvierte la legalidad de
actos y disposiciones emanadas de la DGA, y para conocer en la apelacion de las
resoluciones que dicta el servicio aduanero en recursos de impugnacion, tal como ha
resuelto la Sala I de la CNACAF de la causa “Nidera SA ¢/ DGA (intimacion
130783D y 37043X) s/ medida cautelar autonoma, y analoga “Agencia Maritima
Tamic SA ¢/ DGA s/ medida cautelar auténoma, Expte. N° 24.636-A”,

Con relacion a los hechos manifiesta que el servicio aduanero
ha ordenado liquidar el cargo N° 743/13 por considerar que el régimen de admisién
temporal se habria presuntamente incumplido respecto a 50 contenedores. Da cuenta
que dichas unidades fueron robadas/hurtadas del depégﬁto donde se encontraban
alojadas -DICCSA- y por consiguiente proé'e?iié\q_‘la ‘denuncia penal del ilicito,
comunicindose el hecho al servicio aduanero a través del SIGEA 13289-28880-
2011.Aclara que con motivo de dicha denuncia penal, radicada en el Juzgado de
Garantias de Lomas de Zamora N° 8 (Expte. 07-00-020-896-11), se ha ordenado el
procesamiento del presunto responsable del ilicito. Informa que el Fiscal de la
Instruccién oficié al servicio aduanero solicitando informacion sobre las referidas

unidades y ordenando su busqueda y “secuestro”, lo cual se desprende del oficio de
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la UFI N°4 de Lomas de Zamora glosada a fojas 2 de las actuaciones

administrativas.

Advierte que la multa automética tiene caracter penal. Cita

jurisprudencia de la CSJN y el art. 893 de la Ley 22.415. Expresa qué la figura
infraccional imputada en estas actuaciones se encuentra tipificada en la Ley 24.921,
art. 46, es decir, no incorporada al Cédigo Aduanero. Sin perjuicio de ello, conforme
al criterio de la CSIN respecto de la interpretacion

que toda vez que la conducta reprimida en el Articulo 46 d

armonica de las normas, sostiene
e la Ley 24.921 es el
vencimiento del plazo para la admision temporal de los contenedores, la misma
debiera circunscribirse al Capitulo Décimo, Titulo II del C.A. Explica que
simismo los principios del Derecho Aduanero Penal
e la ilegitimidad del Cargo, en los términos del

gun lugar la ley 24.921 indica que la

corresponde aplicar a
Infraccional de la ley 22.415. Sostien
art. 51 de la ley 25.345, advirtiendo que en nin

“multa” seria considerada “automatica”. Expresa que la notificacién de la multa se

encuentra infundada y en consecuencia padece el vicio de nulidad absoluta. Para

ello, hace mencién del precedente SAFRAR S.A., en el que la CSJIN ha dejado
sentado que las multas automaticas deben permitir al imputado ejercer el derecho de
defensa. Manifiesta que la penalidad de la misma debe ser instrumentada a través del
procedimiento reglado para los sumarios infraccionales, y no como un cargo
susceptible de impugnacién. Expone que lo mismo colisionaria con el art. 924 del
C.A., advirtiendo que el mismo no discierne entre multas y multas automaticas. Se
agravia de la imposibilidad de recupero posterior, toda vez que el principio de solvet
et repete es inaplicable al caso. Asimismo, sostiene que el recurso de impugnacién
lo inhibe al imputado de ejercer su defensa ya que los efectos devolutivos implican
la aplicacién de la pena sin previa sustanciacién del “juicio previo”. Se remite al
precedente de la CSIN Tevelam S.A., en el cual se absolvié al contribuyente,
respecto al presunto incumplimiento de la admisién temporal por motivos de “fuerza
mayor”, como ilicito penal. Resefia el cumplimiento de los requisitos para el
otorgamiento de la medida cautelar, a saber: el peligro en la demora. respecto de este
punto manifiesta que la suspensién en el Registro congela toda la actividad de la
firma; la falta absoluta de perjuicio al interés publico el dafio. Critica el abuso de las
facul'fades jurisdiccionales de la Aduana en la pretensién patrimonial contra el
c:ntrlbuyente, cuando pretende el Art. 1058 C.A. hacer ejecutiva una pena sin
e e 2B .,
:r :::jt:;yei j ::::cl)ap;e:l::tr;adl?:c; I;'; Zzlsli;clor; de la norma impide el derecho a
Constitucién Nacional; la verosir;lilitud d e opados n el 14 de I
H el derecho. Los efectos devolutivos del

recurso de i i .
e impugnacidn repugna las garantias procesales penales e deben se
que deben ser
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resguardadas, conforme arts. 17 'y 18 CN; la ilegitimidad del acto administratlvo.

] . . 2 5lo al
Explica que el no otorgamiento de la precautoria proyecta agravios 1o S0

sujetos que S€ veran afectados
comercial de la empresa,
ersk S.A. y a otros sin-

¢ veran afectados.

particular sin también a un sin namero de
indirectamente por la paralizacién de la actividad
impactando en las familias que dependen laboralmente de Ma
nimero de operadores de comercio exterior que indirectamente S

Cita el art. 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Adhiere a ello

que se encuentran comprometidos intereses descriptos en el art. 2 de la ley 26.854.

Finalmente invoca el beneficio de prescindir del informe exigido en el art. 4,

Apartado 3 de la ley 26.854 y offece caucién juratoria en los términos del art. 10,

apartado 2. Ofrece constituir contracautela, en los términos del art. 230 del CPCCN,

sin perjuicio de que entiende que la misma deberia limitarse a una caucion juratoria.
Cita jurisprudencia. Plantea cuestion federal. Ofrece prueba. Solicita se haga lugar a
la medida cautelar y, consecuentemente, S€ ordene se suspendan los efectos
devolutivos del recurso de impugnacion, con costas.

IL- A fs. 37 se elevan los autos a la Sala “F” y se requiere a la
DGA que produzca el informe establecido en el art. 4, inciso 1°, de la ley 26.854. A
fs. 40, atento la falta de produccién del citado informe por parte de la representacion
fiscal, se requiere a la D.G.A. remita las actuaciones administrativas de la presente
causa. Asimismo, se ordena al servicio aduanero a que se abstenga de materializar
cualquier tipo de acto que implique la ejecucion del Cargo Nro. 743/13, hasta tanto
recaiga sentencia definitiva en los presentes autos. A fs. 44 se agregan las

actuaciones administrativas, se tiene por cumplida la medida ordenada a fs. 40, y se

llaman Autos para Resolver.

IIL.- Que por separado, obra la actuacién SIGEA Nro. 15180-
78-2012/1 la que comienza a fs. 1/86 con la copia del oficio librado por el Agente
UFI N°4 del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, y se adjunta copia
certificada de la actuacién 15180-78-2012-09-20. A fs. 88, mediante Nota Nro.
76/13 SE SP!/2 se remiten las actuaciones la Divisién Sumarios de Prevencién a fin
de dar cumplimiento a lo establecido en el art. 46 de la Ley 24.921. A fs. 89 la Div.
Sumarial y Repeticiones se declara incompetente en la sustanciacién del
procedimiento para hacer efectivo el cobro de las multas automaticas con respecto a
los cont?nedores involucrados y remite las actuaciones a la Div. Registro de
llr;lsgmlén para su intervencién. A fs. 93 la Seccion Liquidaciones efectiia LMAN
1'y formula el Cargo N° 743/13. A fs. 95/97 se notifica a la firma imputada la

liquidacién practicada. A fs. 102/109 la firma MAERSK ARGENTINA S.A

impugna e] Cargo formulado. A fs. 117 1la peticionante da cuenta al servicj
cio
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al de la

aduanero de la interposicion de la medida cautelar ante el T ribunal Fisc

Nacion. | y
IV.- Que corresponde destacars como consideracxén prelinunal,
on fecha 10/2/12 in 1€

era sefialado por el suscripto €
' (Expte- Nro. 30.400-A),
autelares e

e en principio y conforme fu
S.A. s/ medida cautelar’
trate de

qu
«Shimisa de Comercio Exterior
de amplias facultades P
urisdiccion, ya gea que S€
(art. 1132, ap. 1 del Codigo

. . . P
este Tribunal Fiscal goza ara dictar medida
ue sean sometidos a su j

a las infracciones
mo cuerpo legal)-

todo tipo de procesos q
procedimientos de repeticion y par

Aduanero) como de impugnacion (ap. 2 del mis

Admitir lo contrario impli ficadamente 12

carfa cercenar injusti

posibilidad amplia y efectiva de los administrados de acceder de modo pleno a unt
drgano jurisdiccionalmente apto pard reclamar €l reconocimiento de derechos
do, en definitiva, 12 vigencia ¥

conculcan
sdiccional efectiva en materia tributaria

mmacionales que

fundamentales en toda su extension,
progresividad del principio de Ja tutela juri
que se encuentra tutelado tanto en
a Corte Suprema de Justicia

18 de la Declaracion Americana de los

diversos tratados inte

(aduanera),
de la Nacion en

ostentan, conforme fuera sefialado por L

Fallos 315:1492, jerarquia supralegal (art.

Derechos y Deberes del Hombre; arts. 8§y 10 de la Declaracion Universal de

Derechos Humanos; arts. 8 y 25 de la Convencion Americana de Derechos

Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos;

Sociales y Culturales; entre

Humanos; art. 2, numeral 3° del

art. 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
rudencia de la Corte Interamericana de Derechos

otros), como por la jurisp
Humanos, (“Caso dela Panel Blanca” -Paniagua Morales vs. Guatemala -, Consid.
149 y ss, del 8/3/1998; “Caso del Tribunal Constitucional del Per(i” -Aguirre Roca
Rey Ferry y Revoredo Marsano vs. Perd-, Consid. 66 y ss, del 31/1/2001; “Baena
Ricardo y otros ¢/ Panam4”, Consid. 129 y ss., del 2/2/2001; “Ivcher Bronstein ¢/
Perd”, Consid. , 100 y ss, del 6/2/2001; “Gelman ¢/ Uruguay” Consid. 193, del
24/2/2011), que deviene vinculante _confr. art. 68 de la CADH- para los distintos
poderes del Estado Nacional.
. N V.- Que, por lo demés, este Tribunal Fiscal de la Nacién, ejerce
ciones jurisdiccionales, y al igual que el fuero contencios dmini i
- . o administrativo federal,
s resultan sustantiva o materialmente judici
s | judiciales, en tanto es un 6rgano de
caso aduanera), imparcial e independiente de la dmini 16
, y resulta el inico tribunal del pais especiali seminianacion setva
a :
obe qomm G ' pecializado en la materia aduanera, por lo que
e al menos idénticas facultades -por ¢j
didas o ejemplo, para el dictado d
s cautelares- que las que ostentan por definicid ' )
1nicion los tribunales de justicia en

. . .
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el deber de adoptar decisiones justas basadas en el cabal respeto a las garantias del
debido proceso adjetivo y de la doble instancia plena establecidas en el articulo 8 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos y participan de igual modo en la
sublime misién de impartir justicia; méxime cuando inveterada jurisprudencia en la
materia ha resaltado que los requisitos relativos a la necesaria intervencion de un
juez o tribunal competente, imparcial e independiente, “se exhibe plenamente
satisfecha por la intervencion del Tribunal Fiscal de la Nacién™ (v. CNApCAF
menc., Sala I, sent. del 12.5.00 in re: “Colfax S.A. o/Fisco Nacional (AFIP-DGI) s/
medida cautelar (auténoma), y “Telesud S.A.”, Sala IV, sent. del 18.4.85), siendo

que es el organo jurisdiccional exclusivo de alzada respecto de resoluciones
definitivas y retardo en dictarlas en el procedimiento aduanero de impugnacién por
multas automaticas (confr. arts. 1125 y 1132 del Codigo Aduanero).

VI.- Que, sin perjuicio de la supra expuesto, merece sefialarse
que la Sala I de la Excma. CNACAF en la causa “Nidera SA ¢/EN DGA
(intimacién 130783D y 37043X) s/medida cautelar (auténoma)”, sentencia del 4 de
marzo de 2008, causa similar a la presente, realizando un exhaustivo y
pormenorizado analisis sobre el aspecto de la competencia del TFN expresé en el
considerando IV punto 2 que: “En definitiva, en la materia de que se trata la
habilitacién de la instancia judicial normativamente prevista por el legislador se
encuentra condicionada al previo agotamiento de las previas instancias
administrativas (ante el administrador de aduana) y contencioso administrativa (ante
el Tribunal Fiscal), por lo que el supuesto de autos no difiere en esencia de aquellos
multiples casos en que, pendiente el agotamiento de la instancia administrativa que
impide la valida habilitacién de la instancia judicial, y encontrandose reunidos los
requisitos de procedencia de las medidas cautelares, se ha hecho lugar a las
peticionadas con anterioridad a la deduccién de la accién principal, tal como lo
viabiliza la norma contenida en el primer parrafo del art. 195 del Cddigo Procesal.
Punto 3..que la medida cautelar requerida por la actora dirigida a obtener la
suspension de los efectos ejecutorios de los actos aduaneros que cuestiona, guarda
estrecha relacion... con el proceso judicial que ella deberia promover a fin de que se
declare judicialmente su nulidad en el supuesto que su derecho no le sea reconocido
en las referidas instancias administrativa y contenciosa administrativa que debe
previamente transitar en forma obligatoria”; y en el Considerando V, “Que ahora
bien, sin perjuicio de advertir que la actora en su obligatorio itinerario hacia la
habilitacién de la instancia judicial, no ha entrado atin a la instancia contenciosa
administrativa ante el Tribunal Fiscal..., sino que se encuentra en la anterior

instancia administrativa ante el administrador de aduana, que es el competente para

Escaneado con CamScanner



entender en la impugnacién que formulara en los términos del inc. b) del art. 1053
del Cddigo Aduanero, debe ahora sefialarse que :1. El recurso por ante esta Cimara
que el inc. ¢) del art. 1028 del Cédigo Aduanero prevé contra las resoluciones
dictadas por el Tribunal Fiscal en los procedimientos de impugnacion, en tanto ¢
encuentra contemplado contra un pronunciamiento que, si bien tiene sustancia
“jurisdiccional”...no deja de revestir el caricter de “acto administrativo”...,no
obstante el nombre que le asigné la norma que lo establece , no constituye en
términos procesales un “recuso de apelacién”...sino que traduce una “accién
judicial”...cuyo conocimiento en instancia originaria ha sido atribuido a esta
Céamara de Apelaciones...por el Poder Legislativo en ejercicio de las facultades
constitucionales que sélo a él competen, de conformidad con lo que disponen los
arts. 108,116 y 117 de la Ley Fundamental, para determinar el modo en que los
tribunales inferiores de la Nacién ejerceran jurisdiccion (conf. entre otros, esta Sala
in re “Marotta ¢/ [UNA”, del 27/12/2007).
2.En tales condiciones siendo esta Camara el “juez competente”
que en esa eventual instancia judicial originaria debera conocer en el proceso
principal que pueda eventualmente llegar a promoverse segun lo que fuere decidido
en aquellas obligatorias previas instancias administrativa 'y contenciosa
administrativa, es esta C4mara y no un juzgado de primera instancia del fuero, el
{inico tribunal judicial competente para intervenir en la medida precautoria que la
actora solicitara en el escrito de inicio (conf. arts. 6, inc.4°, y 196, primer pérrafo,
del Cédigo Procesal), peticionandola, de conformidad al derecho que le atribuye el
art. 195, primer pérrafo, del Cédigo Procesal, con anterioridad a la deduccién de la
accion judicial principal, la que no se encuentra actualmente habilitada a transitar
por no haberse agotado aquellas obligatorias previas instancias administrativa y
contenciosa administrativa (cfime, esta sala in re “ Noxes S:A ¢/ Comisién NAC de
Defensa de la Competencia” del 22/6/2006). 3...en cuanto a la facultad que le
asistiria al Tribunal Fiscal para conocer en pretensiones cautelares como la de autos,
es destacar que, asi como la circunstancia de que el administrador de aduana no haya
aun dictado resolucién definitiva en el procedimiento de impugnacién no empecerfa
a la facultad de esta Camara de entender en ellas, esa misma circunstancia tampoco
puede obstar a que tal medida pueda ser validamente adoptada por el Tribunal Fiscal
habida cuenta que: 3.1.Aquella facultad de la Cémara de conocer respecto de una
medida cautelar solicitada con anterioridad a la deduccién de la “ accién Jjudicial”, ..
s6lo puede encontrar titulo juridico en la norma contenida en el art. 1182 del
ordenamiento aduanero por el que se establece la aplicacion supletoria del Cédigo

Procesal Civil y Comercial en el “Procedimiento ante la Cémara Federal” 3.2, En
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los mismos términos el art. 1174 del citado cddigo dispone que “gl procedimiento

ante el tribunal fiscal se regird supletoriamente por las normas del Codigo Rrocesal

Civil y Comercial de la Nacion...”. 3.3.”

VIL.- Que admitida la competencia de este Tribunal Fiscal para

dictar la
ada en autos, es del caso recordar queé "las medidas

medida cautelar peticion
e el lapso que inevitablemente tras

curré

cautelares tienden a impedir que, durant
entre la iniciacion del proceso y el pronunciamiento de la decision final, sobrevenga
a ejecucion forzada o torne

cualquier circunstancia que imposibilite o dificulte 1
nCanop Nazar",

inoperantes los efectos de la resolucion definitiva" (conf. CNACAF,
del 13/12/90, y muchas otras).
Sentado ello,

la procedencia de dichas medidas se€ halla

estre: 1) la apariencia 0 verosimilitud
s boni iuris); 2) el peligro en la

a definitiva que la actora

condicionada, como principio, a que se demu
del derecho invocado por quien las solicita (fomu
demora, que exige la probabilidad de que la tutela juridic

aguarda de la sentencia a pronunciarse en el proceso principal no pueda en los

alizarse, es decir, que, a raiz del transcurso del tiempo, los efectos del fallo

hechos re
"in re": "Radio

final resulten practicamente inoperantes (conf. fallo cit. y 28/ 10/97,
Siglo XXI", 30/10/97, "in re": "Pizarro”, entre muchos otros). Ademas, es menester
que se fije una contracautela suficiente por los eventuales perjuicios que la medida

pudiera ocasionar a la contraria, de haber sido pedida sin derecho (conf. CNACATF,

15/5/92, "in re": "Incidente s/recurso de apelacién efecto devolutivo en los autos
'Belt S.A. y otros c. Direccién Nacional de Aduanas s/juicio de conocimiento";
10/10/97, "in re": "Miguez José Maria c. Estado Nacional -M° de Culﬁra y
Educacién s/Empleo publico”). Por otra parte, en el caso de la prohibicion de
innovar se requiere que la cautela no pudiere obtenerse por otros medios (conf. art.
230 CPCCN).

VIIIL.- Que, en tales condiciones, resulta menester poner de
resalto que, en toda medida cautelar, la investigacion sobre el derecho que se postula
se limita a un juicio de probabilidades y verosimilitud. Declarar la certeza de la
existencia del derecho es funcién de la providendia principal; en sede cautelar basta
que la existencia del derecho parezca verosimil. El resultado, de esta sumaria
cognicién sobre la existencia del derecho tiene, en todos los casos, valor no de una
declaracién de certeza sino de hipdtesis y solamente cuando se dicte la providencia
principal se podrd verificar si la hipdtesis corresponde a la realidad (v. P.

Calamandrei, “Introduccién Sistematica al Estudio de la Providencias Cautelares”
pag. 77). ’
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Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostuvo
que siempre que se pretenda la tutela anticipada proveniente de una medida
precautoria debe acreditar la existencia de verosimilitud en el derecho invocado y el
peligro irreparable en la demora, ya que resulta exigible que se evidencien
fehaciente-mente las razones que justifican resoluciones de esa naturaleza (in re:
“Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. ¢/ Provincia de Buenos Aires s/ Acci6n Declarativa
de Inconstitucionalidad”, del 19/09/06, Fallos:329:3890).

Por ofra parte, también debe considerarse que la finalidad de las
medidas cautelares, en general, radica en evitar que se tornen ilusorios los derechos
de quien las solicita, ante la eventualidad de que s€ dicte una sentencia favorable. Es
decir, se trata de sortear la posible frustracién de los derechos de las partes a fin dé
que no resulten insustanciales los pronunciamientos que den término al litigio
(confr. CNACATF, in re: “Aéegame S.A ¢/ DGA —resol 167/10 (expte. 12042-
36/05)—", del 9/09/2010).

IX.- Que, mediante los cargos motivo de la presente medida
cautelar se exige el pago de multa automatica.

A tal efecto, corresponde recordar que el art. 40 de la ley 25.986
derogo el efecto suspensivo que preveia el art. 1058 del Cédigo Aduanero cuando se
wrataba de la impugnacién de un acto mediante el cual se exigia una multa
automatica. Con motivo de esa modificacién actualmente la aduana frente a la
formulacién de un cargo en el que exige el pago de una multa automética estaria
facultada y habilitada para iniciar los actos de ejecucién previstos en el art. 1122 del
Cédigo Aduanero. Ello es que frente al vencimiento del plazo acordado en la
intimacién (10 dias), si no se paga ese cargo puede iniciar la ejecucion fiscal y/o
también suspender en el caso de esta causa a la actora en el registro de Agentes de
transportes, que es el supuesto previsto en el inc. ¢) del art. 1122 del CA (los
supuestos previstos en los incs. a) y b) no comprenden al Agente de transporte)
medidas que de acuerdo con lo dispuesto en el art. 1123 cesan al momento en que
se efectie el pago.

X. Que, por su parte, el Cdédigo Aduanero en la Seccién XII,
Disposiciones Penales, Titulo II Infracciones Aduaneras, en el art. 893 in fine
dispone que las disposiciones generales de este Titulo también se aplicarén a los
supuestos que este Cddigo reprime con multas automdticas (la cursiva no es del
Cédigo).

Que la multa “automética” se aplica sin necesidad de proceso
previo, no se requiere instruccién de sumario atento el caracter de automéatica en

razén de que la infraccién resulta de la simple constatacién en el caso, de la fecha
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de arribo del medio de transporte.
Que aunque el procedimiento reglado y previsto en el CA (art.
1053 inc. €) con relacion a la multa automatica es el de impugnacion., esa

circunstancia no desvirtua su naturaleza sancionatoria o penal.

Que el caracter penal de las multas aduaneras y el principio de la personalidad de la

pena han sido reconocidos por la CSIN en reiterada y pacifica jurisprudcncia, -entre

otras- en la causa “Safrar Sociedad Andnima Franco Argentina de Automotores,

Comercial, Industrial y Financiera ¢/ AN.A. s/ nulidad de resolucion * del 27-12-88

en la que sefialé que son aplicables a las infracciones aduaneras las disposiciones

generales del Cédigo Penal conforme a las cuales s6lo puede ser reprimido quien sea

culpable, es decir aquel a quien la accion punible le pueda ser atributiva tanto

objetiva como subjetivamente. (Fallos:31 1:2779; 308:2043, 1224).

XI.- Que, sobre la base de tal razonamiento, entiendo que resulta de estricta

aplicacion la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en

los casos "Dumit" (Fallos: 284:150) y “Lapiduz” (Fallos: 321:1043) , con arreglo a
--y en particular de aquel que el art. 18 de la
a-- si el tramite

la cual "no cabe hablar de ‘juicio’
Constitucién Nacional exige como requisito que legitime una conden:
ante el érgano administrativo no se integra con la instancia judicial correspondiente;
ni de 'juicio previo' si esta instancia no ha concluido y la sancién, en consecuencia,
no es un resultado de actuaciones producidas dentro de la misma".

Por lo tanto, la derogacioén dispuesta por el art. 40 de la ley
25.986 respecto del efecto suspensivo del inc. e) del art. 1053 del Cédigo Aduanero,
resulta contraria ala garantia del debido proceso establecida en la Constitucion
Nacional, y afecta derechos y garantias reconocidos por la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), complementaria de los
Derechos y Garantias de la CN (art. 75 inc. 22 de la CN), en especial su art. 8 en
cuanto establece: “1 Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente &
imparcial, establecido con anterioridad por una ley en la sustanciacién de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden ... fiscal...”. El art. 25 de la Convencién dispone que: “I
Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o Tribunales competentes, que la amparen contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, por la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que

actien en ejercicio de sus funciones oficial”.

XII.- Que, bajo tales premisas, es criterio pacifico de la CSIN
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que la interpretacion de las leyes debe armonizar con el ordenamiento juridico
restante. Si bien es cierto que actualmente por art. 1058 del Cédigo Aduanero, el
recurso de impugnacién contra los actos indicados en el inc. e) del art. 1053 tiene
efecto devolutivo (sélo tiene efecto suspensivo la impugnacién contra la intimacién
de pago de tributos liquidados en forma originaria o suplementaria, inc. a) art. 1053
del CA), también lo es que el art. 232 del CPCC (y los arts. 195y 230) establece Ia
procedencia de las medidas cautelares cuando concurren la alegada verosimilitud del
derecho y el peligro en la demora. Si bien la procedencia o no de la multa. B? .una
cuestién que exige mayor debate y prueba, la actora ha demostrado la verosimilitud
de su derecho mediante la acreditacién a través de la documentacién agregada en la
causa de que careceria de legitimacién pasiva a los efectos de la imposicién de la
multa, lo que demostraria la improcedencia de |a misma con respecto a ella. Todo lo
anterior, interpretado de conformidad con el mandato constitucional que asegura la
tutela judicial efectiva (arts. 18 dela Constitucién Nacional [la garantia de defe'nsa
en juicio consiste en la observancia de las formas sustanciales relativas a acusacion,
defensa prueba y sentencia (Fallos 116:23; 119:284;125:268, 272:188)]y 8y 25de
la Convencién Americana de derechos Humanos), lleva a hacer lugar en el caso, a la
medida cautelar solicitada (confr., en el mismo sentido, Sala E, in re “Agencia
Maritima Tamic S.A. ¢/ D.G.A. §/ medida cautelar (auténoma)” -Expte. Nro.
24.636-A- del 5/6/2008); y por lo expuesto no seria razonable que la actora tenga
que pagar una multa cuyo importe una vez demostrada su posible improcedencia,
debera reclamar a través de un tramite no reglado ( no esta reglada la via recursiva
para la repeticién de multas automaticas) administrativo. De otro modo, si se
exigiera previamente el cumplimiento de las sanciones, se verian palmariamente
lesionados principios elementales del derecho penal liberal, como lo es el del estado
juridico de inocencia anterior a la resolucién condenatoria firme y pasada en
autoridad de cosa juzgada.

Por lo demés, si bien los actos de la administraciéon gozan de la
presuncién de legitimidad, (Art. 12 ley 19549) ello no es Obice para que a esa
legitimidad se lo oponga un derecho verosimil.

Todo ello, sin perjuicio de la opinion del suscripto acerca de las
facultades jurisdiccionales y limites constitucionales de la Administracién a los fines
de la imposici6n -sin sumario previo- de la multa automatica objeto de autos, atento

su singular naturaleza juridica de indudable contenido penal (Fallos: 332:1492, entre
otros)

XIIL. Que, en los términos del art. 10.1 de la ley 26.854

corrresponde fijar en la especie una caucién real de pesos cincuenta mil ($ 50.000)
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la que deberd prestarse por cualquiera de los medios habituales utilizados a tal
efecto.

XIV. Que, por lo expuesto, corresponde hacer lugar a la medida
cautelar (auténoma) solicitada y ordenar a la DGA que se abstenga de iniciar las

medidas de ejecucién previstas en el art. 1122 del Cédigo Aduanero en relacién al
cargo nro. 743/2013.

Por ello, voto por:

Hacer lugar a la medida cautelar solicitada por la actora
ordenando a la Direccién General de Aduanas que se abstenga de iniciar medidas 0
actos de ejecucién administrativa o judicial en los términos del art. 1122y
concordantes del Codigo Aduanero, en relacion a la deuda reclamada en las
actuaciones administrativas N° 15180-7820-2012/1 mediante la intimacion de pago
13001LMAN respecto al cargo n° 743/2013, hasta quince (15) dias de resuelta la
impugnacién interpuesta por la actora contra el referido cargo (y sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 1134 del Codigo Aduanero); previa caucion real de pesos
cincuenta mil ($ 50.000) otorgada por la peticionante. Sin imposicién de costas.
El Dr. Christian Gonzalez Palazzo dijo:
Que adhiero en lo sustancial al voto del Dr. Garbarino.
En virtud del acuerdo que antecede, SE RESUELVE:
1.- Hacer lugar a la medida cautelar solicitada por la actora
ordenando a la Direccién General de Aduanas que se abstenga de iniciar medidas o
actos de ejecucién administrativa o judicial en los términos del art. 1122 y
concordantes del Cédigo Aduanero, en relacién a la deuda reclamada en las
actuaciones administrativas N° 15180-7820-2012/1 mediante la intimacién de pago
13001LMAN respecto al cargo n° 743/2013, hasta quince (15) dias de resuelta la
impugnacion interpuesta por la actora contra el referido cargo (y sin perjuicio de lo

dispuesto en el art. 1134 del Cédigo Aduanero)

2.- Fijar una caucién real de pesos cincuenta mil ($ 50.000), en
los términos sefialados en el Considerando XIII del presente decisorio
3.- Sin imposicién de costas, atento el tramite de la presente.

Registrese, notifiquese a la actora, préstese la caucién real
ordenada y librese oficio a la Direccion General de Aduanas.

Suscriben la presente los Dres. Pablo Garbarino y Christian
Gonzélez Palazzo por encontrarse el Dr. Ricardo Basaldia en uso de licencia (art.
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