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	SUMARIOS: 

1. Cabe rechazar el planteo de nulidad incoado respecto de la documentación sobre operaciones comerciales con proveedores requerida por la A.F.I.P luego de iniciada la acción penal por la presunta comisión de delitos tributarios en tanto, el hecho de que algunas operaciones efectuadas por el contribuyente esten siendo investigadas en un proceso penal, no implica sustraer al Fisco sus facultades de fiscalización y verificación, sino que éste tan sólo debe abstenerse de requerir prueba relacionada con la causa penal. 
TEXTO COMPLETO: 

2ª Instancia. — Buenos Aires, octubre 4 de 2005.
Vistos:

El recurso de apelación interpuesto por la defensa de Héctor O. Marsili a fs. 119 contra la resolución de fs. 108/114vta., por la cual no se hizo lugar al planteo de nulidad efectuado por aquella defensa.

El escrito de fs. 143, por el cual se mantuvo el recurso.

La presentación de fs. 156/163vta., por la cual la defensa de Héctor O. Marsili presentó un memorial en sustitución de la audiencia prevista por el art. 454 del C.P.P.N.

Y Considerando:

1°) Que, por la presentación de fs. 1/19, la defensa de Héctor O. Marsili planteó, entre otras cuestiones, la nulidad de la documentación acompañada por la AFIP-DGI, por considerar que "La presente denuncia data de los últimos días de diciembre de 2001... No obstante ello, con posterioridad a la exteriorización de la conducta que le atribuye a mi defendido, prosigue o inicia actuaciones administrativas requiriendo documentación a Cargill sobre operaciones comerciales con proveedores incluidos en los hechos investigados en la presente causa, de los cuales no podrá extraerse ninguna conclusión legal porque fueron obtenidos en flagrante violación al debido proceso legal y al derecho de defensa enjuicio, en el cual nadie puede ser obligado a declarar contra sí mismo. Resulta evidente, que la documentación requerida vía facultades de la ley de procedimiento tributario debe cesar en el mismo momento en que la AFIP pone en funcionamiento el aparato judicial por la eventual comisión de un ilícito..." (confr. apartado III del aquella presentación —el resaltado es de la presente—).

2°) Que, según surge de las actuaciones administrativas reservadas por Secretaría y como estableció el juzgado "a quo" al rechazar aquel planteo, los requerimientos vinculados a las operaciones objeto de la presente investigación fueron efectuados con anterioridad al inicio de la presente causa y aquéllos que fueron realizados con posterioridad no estaban relacionados con aquellos hechos.

3°) Que, no obstante aquella circunstancia, la defensa también impugnó la prueba incorporada al expediente por considerar que "...la AFIP debe abstenerse en las actuaciones administrativas de requerir nuevos datos bajo sospecha de conculcar con dicho pedido el derecho de defensa enjuicio de Cargill, por haber iniciado contra el contribuyente una acción penal..." (confr. fs. 17).

En este sentido, el hecho que operaciones efectuadas por la contribuyente se encuentren investigadas en un proceso penal no implica sustraer a la AFIP-DGI las facultades de fiscalización y verificación, sino que, como regla general, no debería requerir, mediante aquellas facultades, prueba relacionada con el proceso penal que, como se acreditó por el considerando anterior, no es la situación que se presenta en este caso.

Por lo expresado, el agravio que se trata no puede prosperar.

4°) Que, por otro lado, la circunstancia alegada con relación a que la AFIP-DGI tenía la "convicción administrativa" de la existencia del delito con anterioridad a la denuncia y a los requerimientos efectuados a la contribuyente en los términos de la ley 11.683, y que aquella circunstancia también habría constituido una afectación a la prohibición constitucional de obligar a declarar contra sí mismo, resultaría ser un agravio distinto del que motivó el planteo de nulidad y la posterior apelación, el cual es expresado recién en oportunidad de presentarse el memorial de fs. 156/163vta. y, en consecuencia, como agravio no corresponde que sea examinado por este Tribunal (confr. Reg. N° 230/99, de esta sala B).

No obstante, dado que el agravio mencionado podría constituir un nuevo planteo de nulidad, si la parte lo considerase así, aquel planteo debería ser formulado en la instancia anterior (confr. Reg. N° 407/05 —considerando 50° del voto de la mayoría y 32° del voto de la minoría—, de esta sala B).

Por ello, se resuelve: I. Confirmar la resolución recurrida en cuanto fue materia de recurso. II. Con costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). — Carlos A. Pizzatelli. — Marcos A. Grabivker. — Roberto E. Hornos.
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