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INCIDENTE DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN CAUSA Ne 1705/05 (INT. 605)
CONTRIBUYENTE: “riO EXPORT S.A. S/EVASION TRIBUTARIA SIMPLE", del Juzgado
Nacional en lo Penal Tributario N° } {Causa N° 63.108 F° 172 orden N° 24.685, SALA “B").

{finos Aires, l %’ de octubre de 2012.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto a fs. 48/52 via. de este
incidente por la defensa de Ernesto José Antonio DE LAS CARRERAS
contra la resolucion de fs. 39/42 vta., también de este incidente, en cuanto por
aquélla el sefior juez a cargo del juzgado “a quo™ resolvié: “...JL. NO HACER
LUGAR a la declaracion de extincion de la accidon penal, por prescripcion,
solicitada por la defensa de los imputados con relacion a los hechos de
evasién del pago del Impuesto a las Ganancias y el concepto previsto por el
art. 37 de la ley 20628, correspondientes a los gjercicios 2002 a 2003, y el
Impuesto al Valor Agregado correspondiente a los ejercicios 2003y 2004...".

El memorial agregado a fs. 78/82 de este incidente, por el cual la
querelia informd en los términos previstos por el art. 454 dei C.P.P.N.

El memorial que obra a fs. 83/91 vta., por el cual Ia defensa de
Jorge Constantino CARADONTI informé en los términos previstos por el art.
454 del C.P.P.N.

El memorial agregado a fs. 92/107 vta,, por el cual la defensa de
Ernesto José Antonio DE LAS CARRERAS informé en los términos
previstos por el art. 454 del C.P.P.N.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, de las constancias del presente incidente surge que
actualmente se imputa a Jorge Constantino CARADONTI y a Ernesto José
Antonio DE LAS CARRERAS la presunta comisiéon del delito de evasion
tributaria simple con relacion al Impuesto a las Ganancias correspondiente al
ejercicio fiscal 2002 (3 687.485,21) y el delito de evasion agravada con
relacion al Impuesto a las Ganancias correspondiente a los ejercicios fiscales

2003 ($ 5.208.904,85) y 2004 (% 7.001.022,00), al Impuesto al Valor



Agregado correspondiente a los ejercicios fiscales 2003 (% 1.708.067,7D) y
2004 ($ 2.652.536,81) y al Impuesto a las Salidas No Documentadas
correspondiente a los ejercicios fiscales 2002 ($ 1.418.908,75), 2003
($ 1.708.067,77) y 2004 ($ 8.044,792,98).

2% Que, con relacion al Impuesto a las Ganancias
correspondiente al ejercicio fiscal 2002 (el supuesto de evasién tributaria
simple antes mencionado), de las constancias del incidente surge que RIO
EXPORT S.A. cierra sus ejercicios fiscales el 31 de diciembre de cada afio y
que la fecha de vencimiento para la presentacién de la declaracién jurada
correspondiente al perfodo fiscal en cuestion fue en mayo de 2003,

En atencién a que el primer llamado a prestar declaracién
indagatoria a los imputados fue efectuado por el sefior juez a cargo del
juzgado “a quo” 1 30 de abril de 2009, hasta esta fecha no habfa transcurrido
el plazo que surge de correlacionar el art. 62 inc. 2°) del Cddigo Penal, y el
art. 1 de la ley N° 24.769.

3%) Que, con relacién a los impuestos y ejercicios fiscales
restantes, atento a que la fecha del primer llamado a prestar declaracion
indagatoria de los imputados (30 de abril de 2009) y a que ‘los hechos
investigados se encuentran tipificados en los términos del art. 2 de la ley N°
24.769, por el cual se prevé una pena de hasta nueve afios de prision, se
concluye que tampoco por estos hechos ha transcurrido el plazo que surge de
correlacionar el art. 62, inc. 2°) del Cédigo Penal, y el art. 2 de la ley N°
24.769.

4°) Que, el agravio de la defensa relacionado con que el sefior
juez a cargo del juzgado “a quo” no habrla tenido en cuenta que por la ley N°
26.735 se elevaron los montos de la condicién objetiva de punibilidad
correspondientes al delito tipificado por el art. 2 de la ley N° 24.769 y que, de
este modo, los hechos investigados relacionados con evasiones menores a
$4.000.000 (en el caso, se trataria de los siguientes ejercicios fiscales:
Impuesto al Valor Agregado ejercicio fiscal 2003 -$ 1.708.067,77-, Impuesto
al Valor Agregado 2004 -$ 2.652.536,82-, Impuesto a las Salidas No
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Documentadas 2002 -$ 1.418.908,75-) no se encontrarian tipificados dentro
de la figura agravada del art. 2 del Régimen Penal Tributario, en atencion a
que “...para que la conducta encuadre en el inciso d del articulo 2do de la
ley 26735 deben darse dos condiciones: el monto y que se trate de Sfacturas
apderifas... ", no puede tener una recepcion favorable, en atencién a que en el
caso, los hechos investigados habrian consistido en Ia presunta utilizacion, por
parte de los imputados, de facturacion apécrifa.

En efecto, por el art. 2 de la ley N° 24.769 se establece: “La
pena sera'.de tres (3) afios y seis (6) meses a nieve (9} aftos de prision,
cuando en el caso del articulo 1° se verificare cualquiera de los siguientes
supuestos: a) Si el monto evadido superare la suma de cuatro millones de
pesos (3 4.000.000); b) Si hubieren intervenido persona o personas
interpuestas para ocultar la identidad del verdadero sujeto obligado y el
monto evadido superare la suma de ochocientos mil pesos ($ 800.000); c) Si
el obligado utilizare fraudulentamente exenciones, desgravaciones,
diferimientos, liberaciones, reducciones o cualquier otro tipo de beneficios
fiscales, y el manto evadido por tal concepto superare la suma de ochocientos
mil pesos ($ 800.000); d) Si hubiera mediado la utilizacion total 0 parcial de
facturas o cualquier otro documento equivalente, ideologica o
materialmente falsos.” (¢l resaltado es de la presente).

Por la ley N° 26.735, si bien se aumento la condicion objetiva de
punibilidad tenida en consideracién para la configuracion del delito de
evasion tributaria agravada, por el inciso d) incorporado por aquella ley, al art.
2 de la ley 24.769, antes transcripto, se establecié que el delito de evasion
agravada también se configura si se da la condicion objetiva de punibilidad
prevista para el art. 1 de la ley 24.769 (texto segin ley 26.735) y hubiera
mediado en el caso la utilizacién parcial o total de facturas o algim otro
documento equivalente, que fueran apdcrifos.

Por lo expresado, los hechos investigados en la causa principal,
tanto segin el texto de la ley N° 24.769 anterior a la reforma establecida por
ia ley N° 26.735, como también segim el texto que fue el resultado de las
modificaciones introducidas a partir de la ley N° 26.735, serian constitutivos
del delito de evasion agravada, para el cual se prevé un maximo de pena de

hasta nueve afios de prision.



5% Que, por lo expresado, la resolucién apelada debe ser

confirmada.

Por ello, SE RESUELVE:

I. CONFIRMAR |a resolucién apelada en cuanto fue materia de

recurso.
I1. CON COSTAS (arts. 530, 53! y ccs. del C.P.P.N.).
Regfstrese, notifiquese y devuélvase.
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SECRETARIA DE CAMARA




